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IDEA évalue la durabilité d'une exploitation agricole à partir de 42 indicateurs intégrant les trois dimensions de la
durabilité (agro-écologique, socio-territoriale et économique). Elle a pour objectif :
- de contribuer à l’appropriation du concept d’agriculture durable (outil à vocation pédagogique) et d'engager le
dialogue sur la notion d’agriculture durable (débat et sensibilisation),
- de permettre une évaluation annuelle de la durabilité d’une exploitation (par l’agriculteur /auto-diagnostic ou par une
personne extérieur /diagnostic),
- de contribuer à l'émergence de pistes d’amélioration de la durabilité pour un agriculteur (outil d'aide à la décision) et
de mesurer les progrès obtenus sur son exploitation (dimension pilotage),
- d’appuyer la décision publique dans la mise en œuvre de politiques publiques orientées vers le soutien à la
durabilité de systèmes agricoles.

Conception de la méthode actuelle (V3) : 2008
Versions précédentes : V 1 (2000) et V2 (2003)
Conception de l’outil informatique : 2008 Ministère de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la Forêt 

/ Union européenne (FEOGA et FSE) / Bergerie nationale

FINANCEURS :

FINALITÉS

Domaine d’application
Domaine géographique
IDEA a été développée pour analyser
essentiellement la durabilité des grands types de
systèmes agricoles français. Dans l’Union
européenne, elle a déjà été également utilisée en
Roumanie et en Écosse.
Des travaux d’adaptation ont eu lieu ou sont en
cours pour des agricultures méditerranéennes
(Liban, Tunisie, Algérie) ou tropicales (Bénin,
Mexique, La Réunion).
Exploitations concernées :
Tous les systèmes de production agricoles à
l’exception des systèmes agricoles très spécialisés
(maraîchage, pépinière et horticulture).

Aspects informatiques
• Interface de calcul : oui au format excel 
téléchargeable sur le site internet dédié 
• stockage des indicateurs en ligne : non 
• Configuration requise : excel et word 
• Outil disponible sur Internet : www.idea.portea.fr

Temps de réalisation
• Collecte des données : 4 heures
• Saisie informatique : 1 heure
• Restitution et élaboration du plan d’action : 3 heures

Limites de l’outil
L’évaluation environnementale des pratiques n’est pas
spatialisée. La dimension socio-territoriale mériterait
d’être mise en perspective avec une contextualisation
préalable des enjeux territoriaux associés.
Les indicateurs de l’échelle agro-écologique sont des
indicateurs de pression et non d’impact. La méthode de
pondération entre indicateurs est à dire d’experts.
La dimension agro-écologique n’est pas adaptée à
l’analyse des systèmes très spécialisés (maraîchage et
horticulture).

Vilain L., Boisset K., Girardin P., Mouchet C., Viaux P, 
Zahm F. La méthode est placée, depuis fin 2011, sous la 
responsabilité d’un nouveau Comité Scientifique composé 
de B. Del’homme, M. Gafsi, L. Guichard, V. Manneville et 
F. Zahm (Pdt du CS).

CONCEPTEURS :

Points forts de l’outil
• Données simples d’accès : les données peuvent
être obtenues à partir d'une simple enquête chez
l'agriculteur. Un guide d’enquête et une grille des
indicateurs sont disponibles.
• Approche systémique de l’exploitation
• Outil pédagogique et lisible : le résultat de chaque
indicateur est directement compréhensible. Chaque
indicateur est doté d'une échelle de valeur et de seuils.
La grille IDEA permet un dialogue entre les agriculteurs
et les autres acteurs impliqués dans l’analyse.
• Méthode de calcul transparente : la méthode de
calcul est simple (méthode transparente, additive et de
scoring. Chaque indicateur est présenté sous forme
d'une fiche détaillée expliquant son mode calcul,
complété par un exemple et une justification du choix
de l’indicateur.
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Description de la méthode
La méthode IDEA évalue la durabilité d'une exploitation
agricole à partir de 42 indicateurs structurés dans trois
échelles indépendantes de durabilité (l’échelle de
durabilité agro-écologique, l’échelle de durabilité socio-
territoriale et l’échelle de durabilité économique). La grille
générale est présentée en page suivante.

• L’échelle agro-écologique se réfère aux principes
agronomiques de l’agriculture intégrée (Viaux, 1999).
Cette échelle est structurée en trois composantes de
même importance (plafonnées à 33 et 34 points), qui
contribuent de façon interdépendante, à l’analyse de la
durabilité des modes de production. Ces 3 composantes -
diversité domestique (4 indicateurs), organisation de
l’espace (7 indicateurs) et pratiques agricoles (7
indicateurs) – sont structurées de telle façon qu’elles
laissent la place à de multiples combinaisons techniques
possibles dans le choix des pratiques et stratégies de
l’agriculteur pour atteindre un objectif de systèmes
agricoles le plus autonome et économe en ressources.

La composante diversité est introduite dans
l’analyse pour tenir compte du fait qu’une agriculture
économe, autonome et non polluante s'appuie sur un
niveau important de diversité des productions afin de
prendre en compte les complémentarités et les processus
de régulation naturels qui fonctionnent dans les différents
types d'écosystèmes cultivés.

La composante organisation de l’espace : en agro-
écologie, l’organisation de l’espace et du parcellaire sont
des déterminants importants des processus de régulation
écologique en permettant de limiter la prolifération des
bioagresseurs et la dépendance aux pesticides (rotations
longues, maillage des parcelles, zones de régulation
écologique, …). Les indicateurs associés concernent
l’organisation du parcellaire, la gestion des milieux non
directement productifs et la valorisation des espaces.

La composante pratiques agricoles analyse
l’intensité de pression environnementale en fonction des
choix et itinéraires techniques de l’agriculteur (niveau de
fertilisation, intensité des traitements phytosanitaires,
consommation en énergie fossile, etc...).
Sur un plan agronomique, le choix des indicateurs de ces
trois composantes est fonction de leur capacité à mettre
en avant des systèmes agricoles susceptibles d’auto-
entretenir leur fertilité et leur potentiel productif à long
terme, capacité corrélée à une gestion agro-écologique
des ressources naturelles.

• L’échelle socio-territoriale se réfère à l'éthique et au
développement humain, caractéristiques essentielles des
systèmes agricoles durables. Elle caractérise l'insertion
de l'exploitation dans son territoire et dans la société. Elle
permet d’évaluer la qualité de vie de l’agriculteur et le
poids des services marchands ou non marchands qu’il

rend au territoire et à la société. En ce sens, elle permet
une réflexion sur des enjeux dépassant la seule
exploitation agricole.
Les trois composantes de la durabilité socio-territoriale
(qualité des produits, emploi et services, éthique et
développement humain) ont le même poids et sont
plafonnées à 33 sur une échelle maximale de 100. En
pratique, cette échelle associe et pondère des pratiques
et des comportements quantifiables avec des éléments
plus qualitatifs (tels que la qualité architecturale du bâti, la
qualité paysagère des abords).
Certaines valeurs d’indicateurs comme la pérennité
probable, l’intensité de travail, la qualité de vie et le
sentiment d’isolement sont auto-déclaratives et estimées
par l’agriculteur. Quelques indicateurs ont trait à la famille
et non à l’exploitation agricole stricto-sensu pour tenir
compte de l’importance du lien famille-exploitation dans
l’analyse de la durabilité des systèmes agricoles. En effet,
au-delà des seules finalités économiques, le projet de vie
et d’innombrables liens relationnels interfèrent également
avec la vie de l’exploitation agricole.

• L'échelle de durabilité économique analyse les
résultats économiques au-delà du court terme et des
aléas conjoncturels. Structurée en 4 composantes et 6
indicateurs, l’analyse dépasse la seule prise en compte
de la performance économique vu sous l’angle de la
rentabilité économique ou financière à court terme mais
analyse aussi le degré d’indépendance économique, la
capacité de transmissibilité de l’exploitation et l’efficience
de son processus productif. Sur une échelle maximale de
100, chacune de ces quatre composantes est plafonnée
entre 20 et 25 unités.

Au final, trois grands propriétés ont prévalu dans la
construction de la méthode : (i) le principe d’autonomie
(et non autarcie) selon lequel plus un système est
autonome moins il est dépendant des variations de
facteurs sur lesquels il a peu de prise (marché,
approvisionnements, intrants...), (ii) le principe de
diversité : plus un système est diversifié, plus il sera
résistant aux aléas et chocs extérieurs (météo, prix de
marché, sensibilité aux attaques parasitaires,...) et (iii) le
principe de responsabilité vis-à-vis des parties
prenantes du territoire.

IDEA
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Une structuration en trois échelles, 10 composantes  et 42 indicateurs

Composantes
A1 Diversité des cultures annuelles ou temporaires 14
A2 Diversité des cultures pérennes 14
A3 Diversité animale 14
A4 Valorisation et conservation du patrimoine génétique 6
A5 Assolement 8
A6 Dimension des parcelles 6
A7 Gestion des matières organiques 5
A8 Zones de régulation écologique 12
A9 Contribution aux enjeux environnementaux du territoire 4

A10 Valorisation de l’espace 5
A11 Gestion des surfaces fourragères 3
A12 Fertilisation 8
A13 Effluents organiques liquides 3
A14 Pesticides 13
A15 Traitements vétérinaires 3
A16 Protection de la ressource sol 5
A17 Gestion de la ressource en eau 4
A18 Dépendance énergétique 10

100

Composantes
B1 Démarche de qualité 10
B2 Valorisation du patrimoine bâti et du paysage 8
B3 Gestion des déchets non organiques 5
B4 Accessibilité de l’espace 5
B5 Implication sociale 6
B6 Valorisation par filières courtes 7
B7 Autonomie et valorisation des ressources locales 10
B8 Services, pluriactivité 5
B9 Contribution à l'emploi 6
B10 Travail collectif 5
B11 Pérennité probable 3
B12 Contribution à l’équilibre alimentaire mondial 10
B13 Bien être animal 3
B14 Formation 6
B15 Intensité de travail 7
B16 Qualité de la vie 6
B17 Isolement 3
B18 Accueil, Hygiène et Sécurité 4

100

Composantes
C1 Viabilité économique 20
C2 Taux de spécialisation économique 10
C3 Autonomie financière 15
C4 Sensibilité aux aides du 1er pilier de la PAC 10

Transmissibilité C5 Transmissibilité du capital 20 20 unités
Efficience C6 Efficience du processus productif 25 25 unités

100Total 

Total 

6 indicateurs Notes maximales
Viabilité 
économique 

30 unités

Éthique et 
développement 

humain

Total plafonné 
à 34 unités

Indépendance 25 unités

Qualité des 
produits et du 

territoire

Total plafonné
 à 33 unités

Emploi et services
Total plafonné

 à 33 unités

Pratiques agricoles

Total plafonné 
à 33 unités

18   indicateurs notes maximales

L'échelle  A       ---    agro-écologique

L'échelle  B      ---    Socio-territoriale 

L'échelle  C      ---    Économique

Total 

18    indicateurs Notes maximales

Total plafonné 
à 33 unités

Total plafonné 
à 34 unités

Diversité 
domestique 

Organisation de 
l’espace

IDEA
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Exemple d’une fiche type détaillant le calcul de l’ indicateur A 5 : Assolement

Source : extrait de Vilain et al., 2008, livre La méthode IDEA, Ed. Educagri

IDEA
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Exemple de calcul des cinq indicateurs de la compos ante « Qualité des produits 
et du territoire » (Échelle B)  

Source : extrait de Vilain et al., 2008, livre La méthode IDEA, Ed. Educagri

IDEA
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Description de la méthode
Echelle temporelle : annuelle
Echelle Spatiale : exploitation agricole
Mode de collecte des informations : Questionnaire et 
entretien en face à face avec l’agriculteur

Démarche de construction
La démarche scientifique générale retenue pour la
construction de la méthode est basée sur les cinq
étapes, proposées par Mitchell et al. (1995) et Girardin
et al. (1999) pour la construction d’indicateurs : (1) la
définition d’objectifs, (2) le choix d’hypothèses et de
variables motrices, (3) la création d’indicateurs associés,
(4) la détermination de seuil de références ou le choix de
normes et enfin (5) la validation à partir de tests.
Les objectifs/ enjeux retenus sont au nombre de 17. Ils
permettent de formaliser les hypothèses du modèle de
durabilité et d’exposer les choix retenus dans le modèle
d’analyse des déterminants de la durabilité. Ils
permettent également dans un objectif pédagogique
d’aider à interpréter les indicateurs choisis.

Dans ses principes de construction, IDEA est une
méthode de scoring qui mesure la performance globale
de l’exploitation agricole (ou niveau de durabilité d'une
exploitation agricole), à partir de 42 indicateurs. Ces
indicateurs sont des indicateurs quantitatifs basés sur
des calculs (bilan apparent, chargement animal, etc...)
ou des indicateurs qualitatifs. L’hypothèse de départ
postule qu’il est possible de quantifier la durabilité des
différentes composantes d’un système agricole en
attribuant une note chiffrée, à partir d’informations
recueillies à l’échelle de l’exploitation, puis de pondérer
et d’agréger ces informations obtenues pour obtenir au
final un score final pour chacune des trois échelles de
durabilité (agro-écologique, socio-territoriale et
économique).
Le mode de calcul est basé sur un système de points
avec un plafonnement. Les trois échelles de durabilité
sont de même poids et varient entre 0 à 100 points.
L’ensemble des informations est traduit en unités
élémentaires de durabilité déterminant la note attribuée
à chaque indicateur. Des notes maximales sont définies
pour chaque indicateur afin de plafonner le nombre total
d'unités de durabilité. Le score d’une exploitation pour
chacune des trois échelles de durabilité est le nombre

cumulé d’unités élémentaires de durabilité obtenues (ou
de points) pour les divers indicateurs de l’échelle
considérée. Plus la note est élevée, plus l’exploitation
est considérée comme durable pour l’échelle
considérée. Chaque indicateur a une valeur plancher
égale à zéro et une valeur plafond. Pour chaque échelle,
les valeurs calculées des indicateurs sont agrégées en «
composantes » d’un même thème.
Chaque composante est, de la même manière,
également limitée à une valeur plafond (généralement
33 points pour les composantes des échelles A et B).
Cette limitation à une valeur plafond pour chaque
composante pondère son poids relatif tout en permettant
un très grand nombre de combinaisons pour l’atteindre.
Par exemple, un système spécialisé qui ne possède pas
d’animaux sur son exploitation pourra compenser ce
manque de diversité par une place importante de
légumineuses dans la rotation ou par une grande
biodiversité végétale.

Positionnement
épistémologique
Le principe retenu par les auteurs repose sur le refus
d’agréger, en une seule note ou indice, les trois
dimensions de la durabilité (économie, agro-écologie et
socio-territorial) d’une exploitation agricole : la note
finale retenue de durabilité retenue étant la note la plus
faible des trois dimensions (voir point suivant). Au plan
épistémologique, ce principe situe la méthode IDEA
dans le paradigme de la durabilité forte de l’analyse
économique du développement durable et plus
précisément dans le courant de pensé de l’économie
écologique (Zahm, 2011). Le modèle conceptuel de
l’échelle B s’inscrit dans le courant normatif de la
multifonctionnalité de l’agriculture. Si IDEA présente un
caractère « normatif », de part le choix des objectifs, des
hypothèses et du système de notations proposés, le
mode de calcul permet néanmoins d’éviter le risque du
modèle unique d’exploitation agricole durable. La
méthode ne propose pas un standard d’exploitation
agricole durable, elle permet à la fois d’interroger, de
questionner chaque agriculteur sur son mode de
développement mais aussi de le situer par rapport à
d’autres exploitations (au travers d’analyse de groupes
par exemple).

IDEA
Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricol es
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Echelle de valeur, 
pondération et note 
d’agrégation finale
Tout système de notes exige la construction d’une
échelle de valeur et d’un sens pour permettre de situer
la note attribuée et donc de caractériser le niveau de
durabilité.
Dans la méthode IDEA, les notes maximales traduisent
le poids accordé à chaque indicateur au sein de la
composante auquel il se rapporte et par conséquent le
poids accordé à chaque domaine dans les échelles de
durabilité concernées. La note maximale attribuée à
chaque indicateur est définie pour situer non pas un
optima absolu, mais des pratiques, des comportements
ou des niveaux de résultats n'amenant pas de
remarques essentielles vis-à-vis du principe de
durabilité en agriculture. Suite aux très nombreux tests
effectués sur les trois versions successives, les échelles
de notation ont été étalonnées afin de discriminer le
plus possible les exploitations entre elles.

Chaque indicateur est pondéré par rapport au nombre
de points maximum qui lui est attribué. Cette
pondération est issue d’une réflexion des experts qui
ont construit la méthode depuis sa version 1 en 2000.
Elle ne se veut et ne peut en aucun cas être une vérité
absolue et est également amenée à évoluer en fonction
de la demande sociale. Chacune des trois échelles est
indépendante et non-cumulative.

Sur les trois notes obtenues (une par échelle), la
méthode attribue une note unique à l’exploitation,
correspondant à la note la plus faible des trois échelles.
La méthode IDEA applique la règle des facteurs
limitants qui s’impose dans la dynamique des
écosystèmes. En effet, l’attribution d’une note unique
globale de durabilité n’a pas de signification réelle car
elle autorise sur le principe des compensations entre les
trois échelles. Au plan épistémologique du
développement durable, la méthode IDEA se situe dans
le courant fort de la durabilité. (voir note ci-dessous )
Au plan pédagogique, ce principe de non agrégation en
un indice unique traduit le besoin de progression
nécessaire dans les trois voies du développement
durable de manière simultanée. C’est sur l’échelle la
plus faible que l’agriculteur est invité à porter ses efforts
en priorité.

Validation
Dans IDEA, le choix de chaque indicateur a été établi
d’abord par une analyse de la littérature scientifique du
thème traité ou a été développé par les concepteurs
puis validé à dire d’experts (groupe des concepteurs

élargi à différents experts) et par différents tests
d’usage (agriculteurs et techniciens des organismes
utilisant IDEA). L’échelle de notation et les valeurs
seuils de chaque indicateur de l’échelle agro-écologique
ne sont pas tous validés explicitement dans une
procédure canonique de confrontation à des données
physiques de terrain ou à des résultats de modèles car
il n'existe pas encore aujourd’hui de modèles agro-
écologiques fonctionnels permettant de valider chacun
des 18 indicateurs. Cependant, pour s’assurer de la
validité des valeurs seuils retenues, certains indicateurs
ont été comparées aux valeurs d'autres indicateurs plus
complexes ou plus anciens. Ainsi, l'indicateur de
pression polluante des pesticides (A 14) a d’abord été
comparé à l'indicateur I-PHY et aujourd’hui à l’indicateur
IFT. De même, l'indicateur de dépendance énergétique
a été comparé aux résultats de l'approche énergétique
développée par Solagro (bilan planète). Le calage des
seuils de l’indicateur Bilan apparent a été testé à partir
des données de la littérature. Pour d'autres indicateurs,
il a été demandé à d'autres experts que les auteurs de
donner un avis sur les valeurs calculées et les
notations. La note maximale attribuée à chaque
indicateur est définie pour situer non pas un optima
absolu, mais des pratiques, des comportements ou des
niveaux de résultats n'amenant pas de remarques
fondamentales vis à vis de la notion de durabilité. Suite
aux tests effectués, les échelles de notation ont été
étalonnées afin de discriminer le plus possible les
exploitations.

Les seuils de chaque indicateur de l’échelle
économique ont été calés soit à partir d’une analyse de
la distribution des valeurs de ces indicateurs sur les
données nationales du Réseau d’Information Comptable
Agricole (données SSP - Ministère de l’agriculture), soit
en fonction de la connaissance issue de la littérature
des Sciences de gestion sur les valeurs « critiques »
des ratio économiques communément admis en gestion
d’entreprise.

Enfin, certaines difficultés tenant aux notations et aux
pondérations ont été atténuées à l'aide des très
nombreux tests d’usage effectués par différents travaux
d’étude (notamment ARVALIS, IDELE, IRSTEA,
FRCIVAM, Réseau INPACT, réseau Agro-bio,
Chambres d’agriculture, Bordeaux Sciences Agro,
AgroCampus Ouest). Ces tests ont notamment permis
pour l’échelle B de vérifier que les indicateurs proposés
permettaient des échanges fructueux avec l'agriculteur
ou entre agriculteurs, apportaient une lecture
«acceptée» de la dimension socio-territoriale de la
durabilité telle que proposée, ce qui conduit à une forme
de validation expérimentale de la valeur d'usage.

IDEA
Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricol es
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Dans le cadre d’une comparaison au sein
d’un groupe d’exploitations ou bien, pour un
suivi d’une exploitation dans le temps, la
forme « radar» sera privilégiée par rapport à
un histogramme, car plus visuelle.

Dans l’exemple ci-contre, l’agriculteur obtient
des notes nettement supérieures à la
moyenne du groupe en termes d’organisation
de l’espace et de pratiques agricoles. Il
pourrait donc être intéressant pour les
exploitants du groupe d’étudier les choix de
l’agriculteur de façon à progresser dans leurs
propres pratiques. Par contre, les notes en
matière de diversité domestique et de
transmissibilité sont très basses. Sur ces
points, ce serait à l’agriculteur d’observer les
autres membres du groupe pour voir
comment progresser.

La lecture de l’analyse de la durabilité peut être faite soit à l’échelle de l’exploitation de façon individuelle
(par indicateurs, composante et échelle) ou de façon agrégé e lors d’analyse de groupes ou de comparaison
entre systèmes de productions.

IDEA peut également contribuer à analyser la durabi lité d’agricultures spécifiques ou de filières terr itorialisées.

L’exemple ci-dessous montre comment la méthode IDEA a été mobilisée pour analyser la durabilité
d’exploitations de moyenne montagne dans deux territoires contrastées (Rhône-Alpes et Massif Central).

Source : Salanié, 2010, FRCIVAM Rhônes alpes

IDEA
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Utilisation de l’outil
Les informations présentées sont issues d’un travail
de test d’usage de la méthode IDEA conduit en 2011
préparatoire à une évolution de la méthode vers une
version 4.

Principales utilisations :
L'analyse du test d'usage conduit en 2011 par le
Comité Scientifique (Rousselet, 2011) a permis
d’identifier les différents usages classés dans leur
ordre décroissant d'usage (71 réponses) :

• évaluer la durabilité d’une exploitation à un moment
précis (44 cit.),
• sensibiliser ou enseigner le concept d’agriculture
durable (43 cit.) ,
• rendre compte d’une évolution par rapport à un
précédent diagnostic (25 cit.) ou à la mise en place de
nouvelles pratiques et l’analyse de groupe (avec
respectivement 23 cit.),
• analyser un territoire (14 cit.),
• estimer la durabilité d’un type de production ou d’un
atelier en particulier (13 cit.),
• comparer la méthode IDEA avec d’autres méthodes
(12 cit.),
• réaliser un diagnostic imposé par une institution
administrative pour participer à un projet (9 cit.).

L’utilisation de la méthode IDEA (V3) est effective 
depuis 2008. 
(La première version date de 2000 et la seconde de 
2003). 

Utilisateurs de l’outil :

• Enseignants et formateurs de l’enseignement
technique agricole,
• Enseignants de l’enseignement supérieur
agronomique et de Master de certaines Universités,
• Conseillers et techniciens des structures
professionnelles telles que Chambres d’agriculture,
Instituts techniques; Groupes CIVAM, Parcs
Régionaux ou Nationaux,
• Bureaux d’études pour la conduite de diagnostics
territoriaux ou d’évaluations de politiques de soutien à
des programmes de mesures agro-environnementaux.

Importance de l’utilisation :
Il n’existe pas aujourd’hui de dispositif commercial ou
légal permettant de connaître ou d’enregistrer les
utilisateurs et l’objet de l’usage. Depuis la version 1,
l’estimation établie à partir des différents travaux
connus par le Comité scientifique porte sur environ
1600 diagnostics réalisés.

Accès à l’outil
Mise à disposition de l’outil :
Calculateur excel : mise à disposition gratuite en
ligne de l’applicatif informatique (site internet)

Formation à l’outil :
Formation continue : voir les conditions avec la
Bergerie nationale de Rambouillet (DGER /CEZ)
Formation initiale délivrée dans les lycées agricoles
et dans l’enseignement supérieur agricole

Confidentialité
Aucune

Groupe utilisateurs
Groupes animés par le Département agriculture
durable de la Bergerie Nationale pour
l’enseignement technique agricole.
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