Diagnostic IDEAv4

Eléments de sortie d’analyse individuelle - Version 2.0

Analyse du 12 janvier 2022

1. Caractéristiques principales de I'exploitation

Année : 2022

Département : 33

SAU : 80 hectares

OTEX : 6184 - Polyculture et/ou polyélevage (et apiculture)
EBE : 113004

UTH: 2
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2. Lecture de la durabilité : approche par les trois dimensions de la
durabilité

2.1, Résultats globaux pour les trois dimensions

La note finale d'IDEA4 obtenue pour cette exploitation est de 52 / 100 (note la plus faible des trois
dimensions).
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Figure 1 : Notes obtenues pour chaque dimension de la durabilité



2.2. Résultats lus selon les 13 composantes (histogramme)
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Figure 2 : Notes de durabilité obtenues pour les 13 composantes



2.3. Résultats lus selon les 13 composantes (diagramme polarisé)
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Figure 3 : Version polarisée des résultats lus selon les 13 composantes



2.4. Résultats détaillés par indicateur

2.4.1. Indicateurs agroécologiques

Composante ; Diversité fonctionnelle (8/20)

Al - Diversité des espéces cultivées

A2 - Diversité génétique

A3 - Diversité temporelle des cultures

A4 - Qualité de I'organisation spatiale

AS - Gestion des Insectes pollinisateurs et des auxlliaires des
cuitures

Composante : Bouciage de fMlux de matieres et d'énergie par une
recherche d'autonomie (5/20)

AD - Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et
plants

A7 - Autonomie alimentalre de |'élevage

AB - Autonomie en azote

A9 - Sobrigté dans I'usage de I'eau et partage de |3 ressource

Al10 - Sobriété dans I'utilisation du phosphore

All - Sobriété dans !a consommation en énergle

des condlitions favo
yen et long terme (1

Al2Z - Raisonner 'utilisation de I'eau

Al13 - Favoriser la fertilité du sol

Al4 - Maintenir I'efficacité de la protection sanitaire des
cultures et des animaux

Al5 - Sécuriser la disponibilité des moyens matériels de
production

Composante : Réduire les impacts sur la santé humaine et les
écosystemes (12/20)

Al6 - Réduire I'impact des pratiques sur |a qualité de I'eau

Al7 - Réduire l'lmpact des pratiques sur |a qualité de I'air
AlB - Rédulre I'lmpact cdes pratiques sur le changement
climatique

Al9 - Réduire I'usage des prodults phytosanitaires et
traltements vétérinaires
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Figure 4 : Notes obtenues pour les 19 indicateurs agroécologiques, regroupés par composante



2.4.2. Indicateurs socio-territoriaux

B1 - Production alimentaire de I'exploltation

B2 - Contribution a I'equilibre alimentalre mond:al

B3 - Qualite de la production alimentaire

B4 - Pertes et gaspillages

85 - Uens soclaux, hédoniques et culturels 3 'alimentation

Composante : Développement local et aconomie circulaire {16/25)

B6 - Engagement dans des démarches environnementales
contractualisées et territoriales

B7 - Services marchands au territoire

B8 - Valorisation des produits par filiéres courtes ou de
proximité

B9 - Valorisation des ressources locales

810 - Valorisation et qualité du patrimolne : batl, paysage et
savolrs locaux et ressources naturelles

B1l1 - Accessibllité de l'espace
812 - Gestlon des déchets non organiques

B13 - Réseaux d'innovation st mutualisation du matésiel

B14 - Contribution a I'emplol et gestion du salanat

B15 - Mutualisation du travall

816 - Intensité et qualité au travall

817 - Accuell, hygiéne et sécurité

818 - Formation

819 - Implication sociale territonale et solidarités

B20 - Démarche de transparence

B21 - Qualité de vie

B2Z . Isolement

B23 - Blen-étra animal

Figure 5 : Notes obtenues pour les 23 indicateurs socio-territoriaux, regroupés par composante



2.4.3. Indicateurs économiques

Composante ! Viabilité économique &t financiere {22/35)

C1 - Capacité économigue 16/20
C2 - Poids de la dette |0/12
C3 - Taux d'endettement structurel -

Composante : Independance (20/25)

C4 - Diversification productive 6/10

C5 - Diversification et relations contractuelles 4/10

C6 - Sensibilité aux aides

C7 - Contribution des revenus extérieurs & l'indépendance de
I'exploitation

4/4]

Composante : Transmissibilité (13/20)

C8 - Transmissibliité économigue

CO - Pérennité probable

Composante : Efficience globale {12/20)

[

C10 - Efficience brute du processus productif 12/12

C11 - Sobriété en Intrants dans le processus productif  [0/8

Figure 6 : Notes obtenues pour les 11 indicateurs économiques, regroup€s par composante



3. La seconde lecture de la durabilité : approche par les cinq propriétés
de la durabilité

3.1. Syntheése : lecture globale par les propriétés

Exploitation agricole
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Figure 7 : Synthéese de la lecture par les propriétés avec un focus sur les premiéres branches
d'agrégation



3.2. Les cing arbres éclairés des propriétés
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Figure 8 : Arbre éclairé de la propriété "Ancrage territorial"
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Figure 9 : Arbre éclairé de la propriété "Autonomie”
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Figure 10 : Arbre éclairé de la propriété "Capacité productive et reproductive de biens et de services"
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Figure 11 : Arbre éclairé de la propriété "Responsabilité globale"
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Figure 12 : Arbre éclairé de la propriété "Robustesse"

3.3. Diagrammes radar des notes obtenues au sein de chaque
propriété

Indicateurs de |a propriété “Ancrage Territorial"
Dimansionl] sccomirtonale
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Figure 13 : Pourcentage du score maximal obtenu pour chaque indicateur rattaché a la propriété
"Ancrage territorial"
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Figure 14 : Pourcentage du score maximal obtenu pour chaque indicateur rattaché a la propriété
"Autonomie"



Indicateurs de la proprieté “Capacité productive et reproductive
de biens et de services"
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Figure 15 : Pourcentage du score maximal obtenu pour chaque indicateur rattaché a la propriété
"Capacité productive et reproductive de biens et de services"
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Figure 16 : Pourcentage du score maximal obtenu pour chaque indicateur rattaché a la propriété
"Responsabilité globale"



Indicateurs de |la propriété “Robustesse”
Dimensionli] ~ocecoogovdill soooTemiocsiell Fconomoue
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Figure 17 : Pourcentage du score maximal obtenu pour chaque indicateur rattaché a la propriété
"Robustesse”



